) REPUBLICA DE COLOMBIA )
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

AUTO Né 0 0 2 9 8 DE 2014
“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR LA EMPRESA AEROVIAS DEL INTEGRACION REGIONAL S.A AIRES
CONTRA EL AUTO 001587 de 27 de Diciembre de 2013” ‘

La Gerente de Gestion Ambiental (C) de la Corporacion Auténoma Regiohal del
Atlantico C.R.A. con base en lo sefialado en el Acuerdo N° 006 del 19 de abril de 2013
expedido por el Consejo Directivo, y en uso de las facultades legales conferldas por la
Resolucién N° 00205 fechada 26 de abril de 2013 CRA, y teniendo en cuenta lo
sefialado en la Constitucion Nacional, Ley Marco 99 de 1993, teniendo en cuenta lo
sefialado en la, Ley 1450 de 2011, y Ley 1437 del 2011 y Decreto 1541 de 1978,
demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante el Auto 001587 de 27 de Diciembre de 2013, esta Corporacion
Ambiental dispuso que la empresa, AEROVIAS DEL INTEGRACION REGIONAL S.A
AIRES” identificado con NIT 890.704196-6, representado legalmente por la Doctora
Erika Zarate, debe cancelar por concepto de seguimiento ambiental realizado a las
autorizaciones y otros instrumentos de control ambiental de la actividad industrial
desarrollada por la empresa, clasificado como usuario de Mediano Impacto la suma de
$1.872.500,00.

Que contra el Auto 001587 de 27 de Diciembre de 2013, la Doctora Erika Zarate en su
calidad de Representante legal, interpuso recurso de reposicién, a través de escrito
contentivo de 2 folios, recibido en esta Corporacion el dia 27 de Febrero de 2014 e
identificado con radicado interno N° 001702.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El recurrente sustenta su recurso en los siguientes presupuestos:

“El Auto 001587 de 27 de Diciembre de 2013 emitido por la Corporacién Auténoma
Regional del Atlantico C.R.A, no se encuentra debidamente motivado.

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en afirmar que todos los | actos
administrativos deben ser motivados, salvo que la ley indique expresamente lo
contrario en este sentido se pronuncié en la sentencia C-734 de 2000 donde se
establece “que la motivaciéon de los actos administrativos es vista en el derecho
contemporaneo como un garantia en contra de la arbitrariedad , que encuentra
fundamento en el principio de publicidad que preside el principio de funcién publica,
recogido en nuestra carta politica en su Articulo 209" de este modo se manifesté en
sentencia C-371 de 199 al disponer que todos los actos administrativos que no sean
expresamente excluidos por norma legal deben ser motivados , al menos que
sumariamente, por lo cual deben ser motivados , al menos sumariamente por lo tal no
se entiende que puedan existir actos de dicha naturaleza sin motivacioén alguna y si los
hubiere carecen de validez, segun declaracién que en cada evento hara la autor/dad
Judicial competente, sin perjuicio de sancién aplicable al funcionario prec:samente en
los términos de la disposicion examinada”
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En contravia de la jurisprudencia citada, el acto recurrido clasifica a LAN COL@MBIA
como usuario de mediano impacto de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucién 00464
de 2014 expedida por CRA, sin exponer como es debido los fundamentos con los
cuales se efectua la caracterizacién a esta compariia, ni poner que sean debidamente
notificados por esta entidad durante el segundo semestre del afio tal cual como lo
prevé esta normatividad.

Por lo anterior solicita la nulidad del Auto 01587 de 2013, proferido por la CorpqraC/on
Auténoma Regional del Atlantico CRA

CONSIDERACIONES ’TECNICO JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO

Previa al estudio de la presente caso es menester manifestar que es infundada la
solicitud de nulidad del acto administrativoN°001587 de 27 de Diciembre de 2013, por
cuanto esta facultad es competencia exclusiva de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Sin embargo, procede la CRA, a pronunciarse en los siguientes términos :

El procedimiento para los recursos administrativos, se encuentra reglado en|la ley
1437 de 2.011 en sus articulos 74 y siguientes, que particularmente respecto del
recurso de reposicion expresan lo siguiente:

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberéan interponerse por escrito en la diligencia de notificaciéon personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificaciéon por aviso, o al vencimiento del
término de publicacién, seglin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisiéon, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, pafra que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, sr a ello
hubiere lugar.

Con este soporte normativo es procedente pronunciarse sobre la argumentacion
esgrimida por el recurrente en su escrito. ‘

|
ARGUMENTOS DE LA CORPORACION.
|
|
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Como punto de partida es pertinente sefialar que el articulo 8 de la Constitucién
Politica de Colombia sefiala “Es obligacion del Estado y de las personas proteger las
riquezas culturales y naturales de la Nacion”.

De igual forma el articulo 80 de la Carta Politica determina “El Estado planificara el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. Ademas, debera prevenir y
controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la
reparacion de los dafios causados”. |

Que el articulo 23 de la ley 99 de 1993 define la naturaleza juridica de las
Corporaciones Auténomas Regionales sefialando que “son entes corporativos de
caracter publico, creados por la ley, integrados por las entidades territoriales que por
sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman
una unidad geopolitica, biogeografica o hidrogeografica, dotados de autonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados| por la
ley de administrar, dentro del area de su jurisdiccién, el medio ambiente y los recursos
naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible, de conformidad con las
disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente”

Que mas alld de esos antecedentes constitucionales y legales, el analisis del recurso
de Reposicion plantea la solucién a un interrogante que permitiria destrabar la pet|C|on
impetrada la pregunta es el jAuto 001587 de Diciembre 27 de 2013,se enouentra
debidamente motivado y atiende correctamente a los parametros y metodolog/as
consagradas en la Resolucién N° 00464 de Agosto 14 de 2013, por medio de la cual
se establece el cobro de servicios de seguimiento de licencia ambiental y instrumentos
de control y manejo ambiental?.

Ante de resolver la pregunta tesis del problema juridico planteado, es oportuno repasar
algunos antecedentes facticos y normativos que permitiran contextualizar en debida
forma el presente caso en los siguientes términos:

1. Que por medio de oficio radicado bajo el N°003965 de fecha mayo de 2010, la
empresa Aerovias de Integracion Regional S.A. Aires, envia formato de reglstro
de generadores de residuos peligrosos.

2. posteriormente los funcionarios de la Gerencia de Gestién ambiental, reallzaron
visita técnica de seguimiento ambiental para verificar el alcance del Concepto
técnico 001079 de 2012, emitiendo el Concepto Técnico 001157 del 17 de
diciembre de 2012.

3. Que mediante Auto 00225 de 2013 se le requiri6 a la empresa la preserptamon
del plan de contingencia para el manejo de residuos peligrosos y el cermflcado
de existencia y representacion legal.

4. Que mediante oficio radicado bajo en N° 005091 de junio de 2013, la en presa
presenta el plan de contingencia para el manejo de residuos peligrosos y el
certificado de existencia y representacion legal.

5. Que los funcionarios de la Gerencia de Gestiébn ambiental, realizaron visita
técnica de seguimiento ambiental para verificar el cumplimiento |de la
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normatividad ambiental, emitiendo concepto técnico 00839 del 4 de sep’membre
de 2013.

6. Que por medio de Auto 01354 de 2013 se le requiere, la actuallzamon y/o
ajuste de la informacion del Plan de Gestion Integral de Residuos Peligrosos,
construir y presentar el Plan de Contingencias para el Manejo de Sustanmas
Nocivas, presentacion del certificado

7. Que mediante Auto 01587 de 2013, se establece un cobro por segu@mlento
ambiental. Remite el Plan de Contingencias para el Manejo de Sustancias
Nocivas, presenta el Plan de Gestion Integral de Residuos Peligrosos
actualizado y remite certificados de tratamiento y disposicion final de deéechos
peligrosos para el periodo 2012.

8. Finalmente ,oficio radicado No. 002081 del 13 de marzo de 2014 , la empresa | | remlte
el Plan de Contingencias para el Manejo de Sustancias Nocwas presenta el
Plan de Gestion Integral de Residuos Peligrosos actualizado y ‘remite
certificados de tratamiento y disposicion final de desechos peligrosos para el
periodo 2012. \

En cuanto a las funciones otorgadas por el numeral 10 y 12 del articulo 31 de Iq ley 99
de 1993, le compete a las Corporaciones Auténomas Regionales, fijar en el area de su
jurisdiccion, los limites permisibles de descarga, transporte o depésito de sust: ncias,
productos, compuestos o cualquier otra materia que puedan afectar el ambiente o los
recursos naturales renovables y prohibir, restringir o regular la fabricacion, dlstrlbumon
uso, disposicién o vertimiento de sustancias causantes de degradacion ambiental.
Estos limites, restricciones y regulaciones en ningln caso podran ser menos estrictos
que los definidos por el Ministerio del Medio Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial); y ejercer las funciones de evaluacion, co‘ntrol y
seguimiento ambiental de los usos del agua y el suelo, lo cual comprendera el
vertimiento o incorporacién de sustancias o residuos liquidos, solidos y gaseosos, a
las aguas en cualquiera de sus formas o a los suelos. Estas funciones comprenden la
expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos y concesiones. |

Para el caso en concreto, es oportuno remitirnos a las obligaciones del generador de
los residuos peligrososlas facultades establecidos en el Decreto 4741 de 2005,
expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo territorial, de tal forma
que debe Autoridad Ambiental realizar una serie de visitas periédicas de segwmlento y
control ambiental . |

|

De tal forma, que para la vigencia -2012, se realizé la visita técnica y concepto N°
01079 de 2012, complementado con Concepto Técnico 01152 de 2012 ,00839 de
fecha 4 de septiembre de 2013 y se emitié el respectivo acto administrativo médlante
el cual se hicieron unos requerimientos mediante Auto 00225 de 2013. Asi mlsmo
para la vigencia de 2013 se realizd6 una visita técnica de inspeccion amblental
emitiendo concepto tecnico00839 del 4 de septiembre de 2014 tal como se evidencia
en el Concepto técnico tales como elAuto 00225 de 2013,por lo tanto, existe
fundamento factico y legal para ordenar el cobro de seguimiento ambiental por parte
de esta Autoridad Ambiental para la vigencia- 2013.




_ REPUBLICA DE COLOMBIA |
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

AUTO DE 2014 ;
Ne - 0 00298 |
“POR EL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR LA EMPRESA AEROVIAS DEL INTEGRACION REGIONAL S.A AIRES
CONTRA EL AUTO 001587 de 27 de Diciembre de 2013” ‘

En lo que tiene que ver con calificacién por parte de la Autoridad Ambiental a la
actividad desarrollada la empresa Aerovias de Integracion Regional S.A Alres como
usuario de MEDIANO IMPACTO, debemos establecer que esto obedece a lo
consagrado en el Articulo dos de la Resolucion N°00464de Agosto 14 de 2013, en su
numeral 18 y 10 establece: que los planes y contingencia y otros instrumentos de
control y manejo ambientales establecidos en la ley y reglamento, entre ellas las
certificaciones autorizaciones, PGIRHS y los PSMV , requieren del servicio de
seguimiento por parte de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, en virtud de
lo descrito es pertinente realizar un cobro por la actividad de seguimiento de esa
autorizacién ambiental sobre la cual esta Corporacién adquiri6 competencia a partir
de 1993

Que en cuanto a los costos del servicio, el Articulo 3 de la Resolucion N° 000464 del
2013, establece que incluyen los costos de los honorarios de los profesionales, el valor
total de los viaticos, y gastos de viaje, y el porcentaje de gastos de administracion que
sea fijado anualmente por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. ‘

La Resolucion N° 00464 de 2.013 en su articulo quinto define a los usuarios de
Mediano impacto como aquellos cuya generacién de residuos solidos, Ilquudos y
gaseosos es igual o mayor de 15% y menor de 30% de los limites perm|S|bIes
definidos por la normatividad vigente, razén por la cual requeriran del maximo dé horas
de dedicacién por parte del personal de la Corporacion a las actividades de evaluamon
y seguimiento.

Es indispensable realizar una interpretacion del contenido del articulo cmco de la
Resolucién 00464 de 2.013, cuando define el tipo de actividades de los sujetos a cobro
por servicios de evaluacién y seguimiento, sefiala el nombrado articulo que “para
efectos de la presente Resolucién se adoptaran cuatro tipos de usuarios , ten/epdo en
cuenta el impacto generado por la actividad productiva, las horas de dedlcaCIon que
demande la atencién de los tramites respectivos, por parte de los profeSIOna/es de la

Corporacion”. (subrayado fuera del texto original)

Es til para el presente analisis entender el concepto del impacto generado\ por la
actividad productiva, que no es posible asemejarlo a un procedimiento matema’uco
Unico donde se calcula el porcentaje de generacion de residuos solidos, ||qU|dos y
gaseosos y se cuantifican las horas de dedicaciéon de los profesionales| de la
Corporacién al seguimiento de una autorizacion ambiental. ‘

El impacto que genera una actividad productiva industrial, es un concepto mtegral y
transversal que tiene los siguientes atributos:

1. IMPLICACIONES AMBIENTALES DE LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA
(PRESION EJERCIDA SOBRE LOS RECURSOS NATURALES): aunque la
verificacion del registro de generadores de residuos o desechos pellgros
(aplicativo web), indique que la empresa AEROVIAS DEL INTEGRACION
REGIONAL S.A AIRES, esta catalogado “no obligado”, se reconoce que las
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actividades ejercidas generan residuos peligrosos, lo anterior ha sido rerﬂejado
por esta Autoridades con los seguimientos ambientales realizados para las
anualidades 2012y 2013.

Al generarse residuos peligrosos, la empresa AEROVIAS DEL INTEGRACION
REGIONAL S.A AIRES, tiene responsabilidad extendida de los mismos hacia
afluentes, emisiones, productos y subproductos, por todos los %fectos
ocasionadas a la salud y al ambiente (Articulo 11 del Decreto 4741 de ‘2005).
Por la presion ejercida hacia los recursos naturales, se traduce en las
descargas de emisiones a la atmosfera contaminacién del suelo ( capa
superficial ) o vertimientos liquidos dirigidos a cuerpos de agua como reéultado
del tratamiento y a disposicion final de los residuos peligrosos generados por la
empresa, entonces distintamente de la categorizacion establecida por el
Decreto 4741 de 2005 , la actividad productiva de AEROVIAS DEL
INTEGRACION REGIONAL S.A AIRESgenera residuos de tipo pehgroso
asociados a un alto potencial de propiciar impactos ambientales negativos a la
salud humana y el ambiente f

2. INTENSIDAD DEL EFECTO SOBRE EL FACTOR AMBIENTAL.: un residuo de
tipo peligroso cuenta con una o varias de las siguientes caracteristicas
corrosivas, reactivas, explosivas, toxico, inflamable, infeccioso o radioactivo.
Por cuanto, los impactos asociados a los mismos se traducen en afecciones a
las matrices, agua, aire, suelo, biota .entonces la intensidad del efecto
asociado a residuos peligrosos es considerada persistente.

ENTONCES:

Un Alto consumo de recursos, de materias primas e insumos (siempre la explotacion,
produccion y/o fabricacién de las materias primas o insumos demandan consumo de
recursos), alta generacion de residuos soélidos, se recomienda de manera que sea una
actividad de MEDIANO IMPACTO. En el caso de hay un alto y permanente consumo
de AEROVIAS DEL INTEGRACION REGIONAL S.A AIRESmateria prima para la
actividad productiva.

Asi las cosas es factible determinar el MEDIANO IMPACTO que genera sobre el
recurso naturales de la actividad productiva de AEROVIAS DEL INTEGRACION
REGIONAL S.A AIRES, por tanto es pertinente la clasificacion como usudrio de
MEDIANO IMPACTO otorgada E/ Auto 001587 de 27 de Diciembre de 2013.

Por otro lado el recurrente en su escrito que el “El Auto 001587 de 27 de Diciembre de
2013, emitido por la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A, no se
encuentra debidamente motivado.Resulta importarte referirnos a la motivacion ‘de los
actos administrativos, como elemento fundamental que conforman los actos, ya que
este confiere a este mismo la posibilidad que este goce del debido proceso y evitar el
abuso de autoridad . 1

|
De igual modo ell Articulo 42. De la Ley 1437 de 2011 hace referencia a: el Conten/do
de la decisién. Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus
opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decision
que sera motivada. |

\
6 \
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La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas
dentro de la actuacion por el peticionario y por los terceros reconocidos.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional sefiala en la sentencia C-371
de 26 de mayo de 1999, como vicio la falta de motivacién de los actos, por esa sola
circunstancia, viola el derecho fundamental al debido proceso (art. 29 CP), desconoce
otras normas de superior jerarquia como la clausula de Estado de Derecho (art. 1 CP),
el principio democratico y el principio de publicidad en el ejercicio de la funcion publlca
(art. 209 CP).

De igual modo en la sentenciaT-617/11 “ha indicado que en el contexto de un Estado
Social de Derecho, el deber de motivacién de los actos administrativos tiene dos
finalidades. De un lado, la de asegurar la garantia constitucional al debido proceso,
segun la cual, cuando estéa en discusion la disposicién de un derecho, el afectado debe
contar con todas las condiciones sustanciales y procesales para la defensa de sus
intereses y para ello, por supuesto, requiere conocer los motivos de una determinada
decisién a fin de controvertirla adecuadamente. Por otro lado, la motivacién del acto
tiene como propésito evitar los posibles abusos de autoridad. Ahora bien, es
importante tener en cuenta que dicha motivacién ha de ser completa y suficiente, lo
que significa que debe °[...] dar razén plena del proceso légico y juridico que ha
determinado la decisién”, y que se traduce en que contenga las circunstancias de
hecho y las razones de derecho que han llevado a su expedicién, esto es, una
fundamentacién factica que no se base en meras afirmaciones y una argumentacion
Jjuridica que no se limite a la simple citaciéon de normas relacionadas con el tema. Asi,
no sélo se desconoce el derecho al debido proceso administrativo ante la ausencia
absoluta de una argumentacién que justifique la decision (deber de motivacién), sino
que este derecho fundamental también se ve afectado cuando se ofrecen razones
oscuras, indeterminadas, insuficientes, parciales o superfluas. Cabe entonces afirmar
que los actos administrativos proferidos por las autoridades universitarias deben
contener una motivacion suficiente respecto de las circunstancias facticas y las
razones juridicas que las llevaron a adoptarlos, pues lo contrario implica un
desconocimiento de las garantias del debido proceso. Lo anterior, como se ha dicho,
reviste gran importancia para el ejercicio del derecho a la defensa de parte del
destinatario del acto, pues sélo en la medida en que conozca las razones especificas
que llevaron a la autoridad que lo expidié a proferirlo, podréa controvertir la decisién
contenida en él.”

Entonces:

Es importante resaltar que el Auto 001587 de 27 de Diciembre de 2013, proferido por
esta Corporacion se encuentra debidamente motivado ya que el contenido del acto
posee las razones de hecho, facticas y juridicas para sustentar y fundamentar el
cobro realizado a la empresa AEROVIAS DEL INTEGRACION REGIONAL S.A
AIRESpor el concepto de seguimiento ambiental de los diferentes mstrumentos de
control por la anualidad del afio 2013. ‘

DECISION ADOPTAR
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De conformidad con lo expuesto en las lineas precedentes, se puede concluir que no
es procedente acceder la peticién en cuanto el recurso reposicion interpuesto por la
Doctora Erika Zarate en su calidad de Representante legal para asuntos judidiales y
administrativo, NO modifica la clasificacion de usuario de MEDIANO
IMPACTOotorgada por el Auto 01587 de 2013 ya que este acto administrativoproferido
por esta Corporacién se encuentra debidamente motivado ya que posee las razones
de hecho, facticas y juridicas sentido,en que se fundamenta el cobro realizado a la
empresa AEROVIAS DEL INTEGRACION REGIONAL S.A AIRES por el concepto de
seguimiento ambiental de los diferentes instrumentos de control por la anualidad del
afio 2013.

DISPONE
PRIMERO.-CONFIRMAR,en todas sus partes lo ordenado en el Auto 001587 de 27 de

Diciembre de 2013, con fundamento a lo establecido en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO.-NOTIFICAR personalmente el contenido del presente acto administrativo
al recurrente, de conformidad con lo establecido en la ley 1437 de 2.011.

PARAGRAFO: En el evento de no lograrse la notificacion personal del recurrente, se
actuara conforme lo dispuesto en el articulo 69 de la ley 1437 de 2.011

CUARTO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso alguno de
conformidad con la ley 1437 del 2011.

Dado en Barranquilla,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 4\3 NN. 20\‘!

v noneetty > ST~
JULIETTE SLEMANS CHAMS
GERENTE GESTION AMBIENTAL (C)

Exp: 2011-377
Proyect6: Gissel Palacio (Contratista)
Revisé: Karem Arcon Jiménez- Profesional Especializado Grado 16 (E)



